SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 597/2017-27

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 5. decembra 2017
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s.,
Prievozskd 14, Bratislava, zastipenej Mgr. Michalom Bizoniom, advokatska kancelaria
BIZON & PARTNERS, s. r. 0., Hviezdoslavovo namestie 25, Bratislava, pre namietané
porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zédkladného prava vyjadrit’ sa
k vykondvanym dokazom podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2
Listiny zdkladnych prav a slobdd, zakladného prava na slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 17 ods. 1 a 4 Listiny zakladnych prav a slobdd, prava
na spravodlivé sudne konanie a prava na nezdvisly a nestranny sud podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd a prava na slobodu prejavu podla
¢l. 10 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zédkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 5 Co 450/2016 z 13. decembra 2016 a uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 97/2017 z 24. augusta 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., odmieta ako podanu

oneskorene.



Odovodnenie:

1. Ustavnému stadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad”) bola
20. novembra 2017 telefaxom a nasledne 29. novembra 2017 aj pisomne v listinnej podobe
dorucena staznost’ spolo¢nosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s., Prievozska 14,
Bratislava (d’alej len ,,stazovatel’ka*), ktorou namieta poruSenie zakladného prava na sidnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a &l. 36 ods. 1
Listiny zékladnych prav aslobdd (dale; len ,listina*), zakladného prava vyjadrit sa
k vykondvanym dokazom podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy a €l. 38 ods. 2 listiny, zékladného prava
na slobodu prejavu podl'a ¢l. 26 ods. 1 a 4 Gstavy a ¢l. 17 ods. 1 a4 listiny, prava na
spravodlivé sudne konanie a prava na nezavisly a nestranny sud podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) a prava na slobodu
prejavu podla ¢l. 10 dohovoru rozsudkom Krajského stidu v Bratislave (d’alej len ,krajsky
sud®) sp. zn. 5 Co 450/2016 z 13. decembra 2016 (dalej len ,,rozsudok krajského studu*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn.

3 Cdo 97/2017 z 24. augusta 2017 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvyssieho sudu*).

2. Z predlozenej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze proti stazovatel’ke ako odporkyni
bolo na Okresnom sude Bratislava II (d’alej len ,,okresny sud*) vedené konanie pod sp. zn.
12 C 117/2011. Zalobcovia sa domahali proti stazovatel’ke ochrany svojich osobnostnych
prav. Neopravneny zasah videli v uverejneni ¢lanku s nazvom ,, | NN (35): Jeho slepy
otec je bezdomovec“ 16. oktébra 2009 v denniku Novy Cas a s nazvom ,, Cesky herec [JJ}
B Jcio otec je bezdomovec!” na internetovej stranke www.cas.sk. Stazovatelka
v staznosti opisala priebeh konani pred vSeobecnymi suidmi a uviedla dovody, pre ktoré
namieta poruSenie svojich oznafenych prav napadnutym uznesenim najvysSiecho sudu
v spojeni s rozhodnutim krajského sidu. Zasah do jej oznacenych prav dovodila tym, ze
podrla jej ndzoru rozhodnutie sidu prvého stupiia nebolo vydané zakonnym sudcom, ked’ze
stazovatel’ka mala (a nadalej md) pochybnosti o zaujatosti sudkyne, ktord v konani

rozhodla. Svoje tvrdenia oprela o vyroky sudkyne vyslovené na pojednavani 7. juna 2012



(vyroky stazovatel'ka v staznosti citovala), ktoré mali deklarovat’ jej zaujatost pre
rozhodovanie v danom konani.

Stazovatelka taktiez namietala vykonané dokazovanie pred okresnym sudom, ked'ze
podla jej nazoru sud prvej inStancie pred a ani po vyhldseni dokazovania za skoncené
v skutoCnosti ziadne dokazovanie nevykonal, ale iba formdalne zapisal do zapisnice
z pojednéavania z 3. oktébra 2014 vetu: ,,Oboznamuje sa obsah spisu z ¢. I. 1 az 358.“
Stazovatelka zaroven podotkla, Ze potom, ako na pojedndvani 3. oktdbra 2014 predniesla
zéverecnu re¢, ocakavala, Ze sud prvej inStancie vykona dokazovanie listinnymi dokazmi
predlozenymi oboma stranami sporu.

Krajsky sud ako odvolaci stid rozsudkom ¢. k. 5 Co 880/2014-479 z 29. septembra
2015 rozhodnutie okresného sidu v stazovatelkou napadnutych castiach potvrdil. Na
dovolanie stazovatel'ky najvyssi sid ako dovolaci sid uznesenim z 18. oktobra 2016
rozsudok zrusil a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Po vrateni veci krajsky sud
napadnutym rozhodnutim rozhodnutie okresného sudu opdtovne potvrdil. Najvyssi sud

napadnutym rozhodnutim d’alSie dovolanie st'azovatel’ky odmietol.

3. Na zaklade tychto skutoCnosti staZzovatel’ka navrhla, aby tstavny sud ndlezom
takto rozhodol:

1. Zdkladné prdavo obchodnej spolocnosti Ringier Axel Springer Slovakia, a. s. na:

- stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 36 ods. 1
Listiny zakladnych prav a slobad,

- pravo vyjadrit ku vietkym vykondvanym dékazom podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zdakladnych prav a slobdd,

- spravodlivy proces a na prejednanie veci nezavislym a nestrannym sudom podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobad,

- slobodu prejavu podla ¢l. 26 ods. 1, ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ¢I. 17
ods. 1, ods. 4 Listiny zdkladnych prav a slobod a ¢l. 10 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod,

uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.08.2017, sp. zn.
3Cdo/97/2017, a rozsudkom Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.12.2016, ¢. k.
5C0/450/2016-579, porusené boli.



1I. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24.08.2017, sp. zn.
3Cdo/ 97/2017, a rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dna 13.12.2016, ¢. k. 5Co/

‘

450/2016-579, zrusuje a vec vracia na dalsie konanie. ‘

II.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje

iny sud.

5. Ustavny std v sulade s § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny std skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tistneho pojednavania. Ustavny sud moZe odmietnut

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Jednou zo =zakladnych podmienok prijatia staznosti na dalSie konanie
je jej podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde. Tato lehota
je dvojmesacna a zacina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pricom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dia,

ked’ sa st'aZzovatel’ mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty



je zédkonom ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene
(§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude). V pripade podania staznosti po uplynuti zdkonom
ustanovenej lehoty neumoznuje zdkon o Ustavnom side zmesSkanie tejto lehoty odpustit’

(I. US 109/06).

7. Podla § 31a ods. 1 zdkona o ustavnom stde ak tento zdkon neustanovuje inak
a povaha veci to nevylucuje, pouziji sa na konanie pred ustavnym sudom primerane
ustanovenia Civilného sporového poriadku uéinného od 1. jula 2016 (d’alej len ,,CSP*)

alebo Trestného poriadku.

8. Podl'a § 121 ods. 3 CSP lehoty urcené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov
sa konc€ia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacCenim zhoduje s diiom, ked’ nastala

skuto¢nost’ urcujica zaciatok lehoty; ak ho v mesiaci niet, poslednym diiom mesiaca.

9. Podla § 121 ods. 4 CSP ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo deii pracovného

pokoja, je poslednym ditom lehoty najbliZsi nasledujuci pracovny den.

10. Podl'a § 121 ods. 5 CSP lehota je zachovand, ak sa v posledny deti lehoty urobi
ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory ma povinnost” ho dorucit’; to plati
aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami dorucené sudu mimo

pracovného casu.

11. Podl'a § 125 ods. 1 CSP podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe

alebo v elektronickej podobe.

12. Poukazujuc na zasadu materidlnej ochrany ustavnosti reflektovanu v judikatire
Europskeho sudu pre 'udské prava stazovatelka v konani pred ustavnym sudom namieta
porusenie oznacenych prav napadnutym uznesenim najvys$Siecho sudu v spojeni
s napadnutym rozsudkom krajského sudu, ktoré podla zisteni ustavného stidu nadobudlo

pravoplatnost’ 21. septembra 2017. Podl'a uz uvedenych zakonnych ustanoveni upravujtcich



pocitanie lehot poslednym dilom lehoty na podanie staznosti podla § 53 ods. 3 zakona

o ustavnom sude bol 21. november 2017.

13. Dna 20. novembra 2017, t. j. v ramci dvojmesacnej lehoty na podanie staznosti,
bola tstavnému sudu sice staznost’ stazovatel’ky dorucend, avSak vzhl'adom na to, Ze bola
podand telefaxom, nebolo ju mozné zo strany ustavného stidu akceptovat. Podl'a aktualne
platnej pravnej Gpravy ucinnej od 1. jala 2016 (§ 125 CSP) uz totiZ nie je moZné pisomné
podanie uskutocnit’ telefaxom tak, ako to umoziiovala predchadzajica pravna uprava, t. j.
§ 42 Obcianskeho sudneho poriadku uc¢inného do 30. jina 2016, a je ho mozné urobit’ len
v listinnej alebo elektronickej podobe. Elektronickym podanim sa rozumie podanie
urobené elektronickou poStou prostrednictvom mailovej spravy alebo prostrednictvom
elektronickych schranok podla zakona ¢&. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe
vykonu posobnosti organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon
o e-Governmente) v zneni neskorSich predpisov, pripadne prostrednictvom elektronického
formulara pre elektronické podanie spristupneného v module elektronickych formularov
(pozri STEVCEK, M., FICOVA, S., BARICOVA, J., MESIARKINOVA,
S., BAJANKOVA, J., TOMASOVIC, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha
: C. H. Beck, 2016. 448 s.).

14. Ustavnému stdu bola nasledne dorudena staznost stazovatelky aj v listinnej
podobe (postou), avSak az 29. novembra 2017 (27. novembra 2017 bola stazovatelkou
odoslana na poStovu prepravu, t. j. bola odovzdana organu, ktory mal povinnost’ ju dorucit’),
t. j. uzpouplynuti ustanovenej dvojmesacnej lehoty na jej podanie pocitanej od
pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvysSieho sudu v spojeni s rozsudkom krajského

sudu, teda bola podana oneskorene.

15. Ustavny std pri svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny nazor,
ze staznost’ podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy nemoZzno povazovat za ¢asovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zékladnych prav alebo slobod (I. US 33/02, 1. US 29/02,
I11. US 55/02, 111. US 108/02, IV. US 158/04, 1. US 109/06).



16. Ked’Ze stazovatel'ke lehota na podanie ustavnej st'aznosti uplynula este pred jej
podanim v listinnej podobe, Gstavny sud tuto staznost” odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej oneskoreného podania.
17. Z dovodu odmietnutia staznosti sa ustavny sud dalSimi poziadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, ked’Ze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim poruSenia

zékladného prava alebo slobody, k comu v tomto pripade nedoslo.

18. Podl'a § 32 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude sa k tomuto rozhodnutiu pripaja

odlisné stanovisko sudcu Milana Lalika.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 5. decembra 2017



